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 本研究では，小学生を対象に，理科に対する深い興味（「知識獲得型興味」，「思考活
性型興味」，「日常関連型興味」）を喚起させる指導法を実施し，その効果を検証するこ
とを目的とした。この目的を達成するため，「ふりこの運動」の単元において，熊本県内
の町立小学校第５学年の児童 35 名を対象に，自由試行を学習活動の起点とした指導法
を実施した。指導法の前後に実施した質問紙の分析の結果から，実施した指導法は，思
考活性型興味と日常関連型興味を喚起させることが示唆された。  
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The purpose of this study is to develop a teaching method to promote student ’s deep inter-
ests for science (“knowledge acquisition-based interest”, “thought deepening-based interest”, 
“life-related interest”) in elementary science class. To achieve this purpose, we develop a teach-
ing method Based on free trials. To verify the effects of the method, a class of 35 five -grade 
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results indicated that the method promoted student ’s “thought deepening-based interest”, “life-
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1. 研究の背景 
一般に学習は興味によって促進される。たとえ
ば，興味が高い場合の方が低い場合よりも，学習
への持続性が高く，成績もよくなることが報告さ
れている（Ainley，Hidi & Berndorff，2002）。理
科教育においては，1980 年代後半ごろから，「理
科離れ・理科嫌い」という言葉が登場し始め（長
沼，2015），理科に対する興味をどのように喚起さ
せるかが理科学習における重要な課題の１つとな
った。そして，今日においてもその課題は解決し
ているとはいえない状況にある。たとえば，
PISA2015 の結果から，日本の子どもの「理科学
習に対する道具的な動機付け」や「理科学習者と
しての自己効力感」などは，PISA2006 の結果と
比べて肯定的な回答が有意に増加しているものの，
「科学の楽しさ」についての肯定的な回答は，
PISA2006 の結果と比べて有意に減少しているこ
とが報告されている（国立教育政策研究所，2016）。
また，理科離れの動向をレビューした長沼（2015）
によれば，小学校第５学年を境に，学年進行に従
い，理科および科学への関心が急激に低下してい
るという。これらのことから，理科に対する興味
を喚起させるような授業を検討していく必要があ
るといえる。 
 
2. 問題の所在 
 理科教育において，理科に対する興味を喚起さ
せることを目的とした実践的な研究はこれまでに
も行われている。それらの研究アプローチは主に
２つに大別することができる。 
 第一に，教科内容的視点からのアプローチであ
る。たとえば，近藤・川上（2013）は，小学校第
４学年の児童を対象に，「動物のからだのつくりと
運動」の単元導入で，恐竜などの中生代脊椎動物
の骨格標本の観察を取り入れている。そして，児
童のノートの記述内容をもとに，児童の興味・関
心が高まったと判断している。鈴木・板倉（2011）
は，小学校第５学年の児童を対象に，紙飛行機づ
くりを題材とした授業を行っている。そして，児
童の行動観察やアンケートの結果から，児童に科
学に興味をもたせることができたことを報告して
いる。これらの研究は，単元導入時に，子どもの
関心を引きつけるような珍しい現象や題材を示す
ことによって，子どもの興味を喚起させることに
特徴があるといえる。 
 第二に，心理学的視点からのアプローチである。
たとえば，甲斐・森本（2009）は，デシ（Deci, E. 
L.）やド・シャーム（deCharms, R.）の諸論から
導出された「自律性」，「有能性」，「関係性」の３
因子を，理科授業における動機付け因子に解釈し
直し，その因子を踏まえた理科学習指導を提案し
ている。この研究の他にも，子どもの動機付けを
中心とした研究がみられる（例えば，Loukomies 
et al., 2013）。これらの研究は，心理学の知見をも
とにした動機づけという観点から，理科に対する
興味を喚起させることに特徴があるといえる。 
 このように，理科に対する興味を喚起させるこ
とを目的とした実践的な研究は多く行われている。
しかしながら，これらの実践的な研究の多くは，
理科に対する興味を全般的な興味としてとらえて
おり，理科に対する様々な興味を評価できていな
いといった現状がある。 
 一方，理科に対する興味を体系的に整理した研
究の田中（2015）がある。田中（2015）は，理科
に対する興味を，「実験体験型興味」・「驚き発見型
興味」・「達成感情型興味」といった「浅い興味」
と，「知識獲得型興味」・「思考活性型興味」・「日常
関連型興味」といった「深い興味」の大きく２つ
に分類している。そして，これら６つの興味を評
価する尺度（６因子計 32項目）を開発している。
この尺度は，妥当性と信頼性が確認されている。
そして，深い興味は，理科学習を促進するのに重
要な役割を担う可能性があることを指摘している。
しかしながら，深い興味は浅い興味と比べてアン
ケートの得点が低かったことを報告している。こ
のことから，理科に対する興味の中でも特に深い
興味に着目して，深い興味を喚起させる授業を検
討していく必要があるといえる。 
 深い興味に着目した研究として，田中（2011）
は，小学校第５・６学年の児童を対象に，１年間
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の理科の授業において，教師の指導スタイルと興
味の変化について調査している。調査の結果，日
常関連型興味については，日常との関連を強調し
たり，具体物を提示したりする指導スタイルによ
って，日常関連型興味は，高められることを明ら
かにしている。しかしながら，思考活性型興味に
ついては，意見交換の場や考える機会を与えるよ
うな指導スタイルによって，思考活性型興味の低
下は防がれているものの，思考活性型興味が育ま
れてはいないことを課題として挙げている。した
がって，日常関連型興味のみならず，思考活性型
興味も喚起させるような学習指導を検討していく
必要がある。さらに，小学生を対象とした，理科
に対する深い興味を喚起させる実践的な研究につ
いては，管見の限り田中（2011）以外にはみられ
ない。そのため，理科に対する深い興味を喚起さ
せる実践的な研究をさらに蓄積していく必要があ
ると考える。 
 
3. 研究の目的 
 上述した背景より，本研究では，小学校理科に
おいて深い興味を喚起させる指導法を実施し，授
業実践を通してその効果を検証することを目的と
した。 
 
4. 研究の方法 
 本研究の目的を達成するため，まず，本研究に
おいて注目する深い興味について確認した。次に，
深い興味を喚起させる指導法について検討した。
その後，検討した指導法を用いて授業実践を行い，
授業前後に実施した質問紙の回答を分析し，実施
した指導法の効果を検証した。 
 
4.1 本研究における理科に対する「深い興味」 
 田中（2015）は，深い興味の特徴として，価値
の認知がなされていること，多くの知識をともな
うことの２点を挙げている。また，深い興味は「知
識獲得型興味」，「思考活性型興味」，「日常関連型
興味」の３因子から構成されている。田中（2015）
の理科に対する興味尺度のうち，深い興味に関す
る質問項目を表１に示す。 
 表１について説明する。まず，「知識獲得型興味」
は，「習ったこと同士がつながっていくから」，
「色々なことについて知ることができるから」と
いった質問項目から構成されており，知識の獲得
についての興味である。次に，「思考活性型興味」
は，「規則や法則の意味を理解できるから」，「自分
で予想をたてられるから」といった質問項目から
構成されており，考えることについての興味であ
る。そして，「日常関連型興味」は，「生活の中で
当てはまることがあるから」，「身近で起こってい
ることと関係があるから」といった質問項目から
構成されており，日常生活との関連についての興
味である。本研究では，妥当性と信頼性が確認さ
れたこれらの質問項目を用いて，授業実践前後の
深い興味の変容を捉えることとした。なお，実際
の質問紙においては，「みなさんは，理科の学習に
対してどのような考えをもっていますか？ 以下
の文を読み，『１．そう思わない』，『２．どちらか
といえば，そう思わない』『３．どちらともいえな
い』『４．どちらかといえば，そう思う』『５．そ
う思う』の中から自分の気持と同じものを一つ選
表１ 深い興味に関する質問項目（田中，2015） 
【知識獲得型興味】 
1 習ったこと同士がつながっていくから 
2 色々なことについて知ることができるから 
3 自分の知っていることが増えるから 
4 自分の知らないことを知ることができるから 
5 新しいことを学べるから 
  
【思考活性型興味】 
6 規則や法則の意味を理解できるから 
7 自分で予想をたてられるから 
8 
先生の説明を聞くだけではなく自分で考え
ることがあるから 
9 
色んな知識がつながっていることがわかる
から 
10 自分でじっくり考えられるから 
  
【日常関連型興味】 
11 生活の中で当てはまることがあるから 
12 身近で起こっていることと関係があるから 
13 自分の生活とつながっているから 
14 
身の回りのことが説明できるようになるか
ら 
15 自分と関係のあることであるから 
16 
自分がふだん経験していることと関係があ
るから 
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んで，あてはまる数字に 1つだけ◯をつけてくだ
さい。」として回答を求めた。 
 
4.2 指導法 
 「2. 問題の所在」で述べたように，これまでの
研究では，子供の興味を喚起させるために，珍し
い現象や題材を示す授業実践が行われていた（た
とえば，近藤・川上，2013）。このような実践は，
田中（2015）における浅い興味を喚起させること
に有効ではあるものの，深い興味を喚起させるこ
とは有効であるとはいえない。深い興味を喚起さ
せるためには，「4.1 本研究における理科に対す
る「深い興味」」で述べたように，知識の獲得や，
思考の活性化，日常生活との関連に着目した授業
を行う必要がある。そこで，本研究では，深い興
味を喚起させる学習活動として「自由試行」に着
目する。自由試行は，学習者が教材・教具を自由
に「いじくりまわす」なかで問題を発見し，自由
な探究活動へと発展させようとするものである
（渡邉，2000）。この自由試行は，子ども自身が実
験教材を用いて，変数や操作を自由に変えて問題
や仮説を設定していくことに特徴がある。 
 一方，本研究において着目している「深い興味」
とは，「知識獲得型興味」，「思考活性型興味」，「日
常関連型興味」の３つである。このうち，「知識獲
得型興味」や「思考活性型興味」は，新しい発見
や思考の活性化によって喚起される興味である。
したがって，上述した特徴を持つ自由試行は，子
どもの深い興味を喚起させるのに有効な学習活動
であると考えられる。さらに，子どもに問題や仮
説を身の回りの事象と関連付けながら考えさせる
ことで「日常関連型興味」も喚起できると考えら
れる。 
 以上のことから，本研究では，子ども自身が実
験教材を用いて，変数や操作を自由に変えて，問
題や仮説を設定していく自由試行を学習活動の起
点とした指導法を用いることとした。 
 
4.3 授業実践 
 指導法の効果を検証するため，2017 年 6 月か
ら 7月にかけて熊本県内の町立小学校第 5学年の
1クラス計 37名（特別支援 2名を含む）を対象に
授業実践を行った。実施した単元は，「ふりこの運
動」である。対象クラスにおける指導過程を表２
に示す。なお，本指導法は第一次において実施し，
質問紙調査は第Ⅰ次の前後に実施した。第Ⅰ次の
指導過程の詳細を以下に述べる。 
4.3.1 第１時 
 第１時では，ふりこの周期に関する仮説を設定
させるための前段階として，ふりこを用いた自由
試行を行わせ，自由試行の中で気づいたことをク
ラス全体で共有させた。具体的には以下の通りで
ある。 
まず，事象提示の場面において，演示用の巨大
ふりこを用いて，ガリレオ・ガリレイの考えやブ
ランコについて紹介するとともに，ふりこに関す
る各用語（ふりこの長さ，おもりの重さ，振れ幅，
一往復する時間など）を教示した。次に，子ども
の深い興味を喚起させるために，以下の点に留意
して自由試行を行わせた。 
・ふりこの周期に関して気づいたことを導出させ
るために，「一往復する時間（周期）に着目して
色々なふりこを作ってみよう」と教示した。 
表２ 指導過程 
次 時 内容 
－ － 事前調査【質問紙】 
Ⅰ 
1 
ふりこの動きについて話し合い，作
ったふりこの動きを調べる。 
2 
 
3 
ふりこの一往復する時間は何によ
って変わるのか，その仮説を設定す
る。 
設定した仮説を検証するための実
験方法を構想する。 
－ － 事後調査【質問紙】 
Ⅱ 
4 
5 
6 
ふりこの一往復する時間とふりこ
の長さ，おもりの重さ，振れ幅の関
係を調べる。 
Ⅲ 
7 
8 
ふりこは，身の回りのどのような道
具に利用されているか調べる。 
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・子どもが変数（おもりの重さ，ふりこの長さな
ど）を自由に変えて何度も試行できるようにす
るために，一人一つの自作のふりこを作成させ
た。 
・自由試行で気づいたことをクラス全体で共有す
るために，自身の気づいたことを付箋に書き込
ませ，黒板に貼らせていき，クラス全体で気づ
いたことを共有させた。 
4.3.2 第２時 
 第２時では，ふりこの周期に関する仮説を設定
させるために，第１時の振り返り，班での自由試
行，仮説の設定という順番で学習を進めた。具体
的には以下の通りである。 
 まず，第１時で気づいたことを想起させるため
に，振り返りを行った。具体的には，ふりこ時計
やブランコを紹介したり，第１時における気づい
たことを提示したりした。また，ふりこに関する
各用語や授業の課題についても確認した。次に，
班による自由試行を行わせ，気づいたことを第１
時のときと同じように共有させ，第１時と第２時
の自由試行で気づいたことから，ふりこの周期に
ついて，検証したい仮説を設定するように支援し
た。その際，仮説を設定させやすくするために，
「〇〇すれば，〇〇になるはずだ。」という話型を
用いさせた。 
 このような学習活動を通して，本単元で子ども
が検証していく仮説は以下のようになった。 
【おもりの重さについて】 
・おもりの重さを重くすれば，ふりこの時間は短
くなるはずだ。 
・おもりの重さを変えれば，ふりこの動く時間は
短くなるはずだ。 
・おもりが重ければ重いほどふりこの一往復する
時間はおそくなる。 
・おもりを変えればふりこが一往復する時間が変
わるはずだ。 
【ふれはばについて】 
・角度を変えるとふりこの時間は変わるはずだ。 
【ふりこの長さについて】 
・ふりこの長さを短くすれば時間は短くなるはず
だ。 
・長さを長くすれば，ふりこの一往復する時間は
長くなるはずだ。 
4.3.3 第３時 
 第３時では，設定した仮説を検証するための実
験方法を構想させることを目標として，以下に示
す学習活動を行った。まず，仮説を検証する前に，
子どもに実験技能を習熟させるために，基本のふ
りこ（ふりこの長さ 50 cm，おもり 1個，ふれは
ば 20°）の測定を行わせた。具体的には以下の通
りである。 
 まず，巨大ふりこ（ふりこの長さが 1.5m程度）
の周期をストップウォッチで測定し，測定した周
期の誤差について体験させた。そして，100 分の
1 の値は四捨五入することや，教科書を用いて誤
差の少ない方法について学ばせた。次に，ふれは
ばを測りやすくするために分度器をつけた実験器
を導入し，ふれはばが 30°以上になると中央から
の振れが同じ角度にならないことを確認させた。 
これらの活動を行った後，基本のふりこの周期を
測定させ，測定技能を習熟させた。 
 そして，技能の習熟を確認した後，ふりこの一
往復する時間とふりこの長さ，ふりこの一往復す
る時間とふりこの重さ，ふりこの一往復する時間
とふれはばの関係を調べる実験方法を構想させた。 
 
5. 結果と考察 
 事前調査と事後調査で用いた質問紙の回答をも
とに，理科に対する深い興味の変容を分析した。
以下にその詳細を示す。 
 
5.1 質問紙の分析 
 実践した指導法の効果を量的に検証するため，
質問項目に対する回答の分析を行った。まず，各
項目への回答をその項目の得点とし，因子ごとの
合計得点を項目数で割ることで平均点を算出し，
これを各因子の得点とした。次に，実践前および
実践後の質問紙調査における各因子の得点をそれ
ぞれ算出した。そして，実践前と実践後での各因
子の得点の平均値に有意な差があるか否かを検討
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するために，欠席や記入漏れによる欠損値を除い
た 35名の回答について，平均値の差の検定（対応
のある t 検定）を行った。用いた統計ソフトは，
IBM SPSS Statistics 24である。表３にその結果
を示す。 
  
表３ 平均値の差の検定の結果（N = 35） 
因子  平均値 
標準 
偏差 
t 値 
Cohen
の d 
知識獲得 
事前 4.45 0.68 
 1.58 0.30 
事後 4.62 0.43 
思考活性 
事前 4.06 0.77 
 2.92* 0.56 
事後 4.45 0.63 
日常関連 
事前 3.99 0.71 
 3.28* 0.67 
事後 4.44 0.64 
*: p < .05 
 
 表 3に示したように，「思考活性型興味」と「日
常関連型興味」について，実践前よりも実践後の
得点の方が５％水準で有意に高かった。このこと
から，実施した指導法は，児童の「思考活性型」
と「日常関連型」の興味の喚起に寄与することが
できたと考えられる。また，Cohenの d（水本・
竹内，2008）がともに 0.50 以上であったことか
ら，実施した指導法がこれらの興味に及ぼした影
響は中程度であったと推察される。一方，「知識獲
得型興味」については有意な差はみられなかった。
この結果は，実践前の得点の平均値が 4.45と比較
的高かったことが影響していると考えられる。 
 
5.2 考察 
 質問紙の分析結果から，実践した指導法は，理
科に対する深い興味の中でも特に，「思考活性型興
味」と「日常関連型興味」の喚起に寄与すること
が示唆された。この分析結果を，本指導法の基盤
である「自由試行」の特徴と関連付けて次のよう
に考察する。 
 「4.2 指導法」において述べたように，自由試
行は，子ども自身が実験教材を用いて，変数や操
作を自由に変えて問題や仮説を設定していくこと
に特徴がある。本研究では，自由試行によって得
られた自分たちの気づいたことをもとに仮説を設
定した。そして，自分たちで設定した仮説を検証
する実験方法を構想する学習活動であったため，
思考活性型興味が喚起されたと考えられる。また，
自由試行を行う中で，ふりことブランコの動きが
関連付けられて，日常関連型興味が喚起されたと
考えられる。 
 
6. まとめと今後の課題 
 本研究の目的は，小学校理科において深い興味
を喚起させる指導法を実施し，その効果を検証す
ることであった。この目的を達成するため，自由
試行を学習活動の起点とした指導法を実施した。
実践では，個人の自由試行の中で，気づいたこと
を班やクラスで共有し，仮説を設定した。さらに，
設定した仮説を検証するための実験方法を構想さ
せた。質問紙の分析の結果，実施した指導法は，
理科に対する深い興味のうち，思考活性型興味と
日常関連型興味を喚起させることが示唆された。
この結果をふまえると，子どもが自由試行の中で
気づいたことをもとに仮説を設定し，その仮説を
検証していくような学習活動は，他の単元におい
ても同様の効果を示す可能性がある。 
 さいごに，本研究の課題は以下の通りである。
本研究では，量的分析を用いて効果検証を行った
ため，質的分析による効果検証はできていない。
このため，本研究で実践した自由試行が，子ども
の深い興味の喚起にどのように寄与したのか，そ
の詳細を明らかにしていく必要がある。このため
にも，今後は，自由試行における子どもの発話，
行動，ワークシートなどを詳細に分析して，自由
試行の中で，どのような子どもの試行や発見が深
い興味の喚起に寄与したのか，その要因を明らか
にする必要があると考えられる。 
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